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Resumen 

Se presenta una variedad de actuaciones morfológicas de recuperación del espacio 

fluvial en Cataluña. Se incluye la inyección de sedimentos para la mejora de hábitats 

piscícolas en un tramo de río morfológicamente alterado (río Segre en Alòs de 

Balaguer), la recuperación de un antiguo meandro rectilinizado (río Gaià en 

Aiguamúrcia), la retirada de motas para reactivar el espacio fluvial (río Llobregat en 

Sallent), el uso de deflectores para naturalizar la morfología del cauce (río Llobregat, 

tramo Pallejà-El Prat), la recuperación de zonas afectadas por vertidos de sedimentos 

contaminados en el espacio fluvial (río Cardener en Manresa), o la excavación de 

terrazas laterales inundables como alternativa a encauzamientos clásicos (río Terri en 

Cornellà de Terri). 

 

Palabras clave: Recuperación morfológica, subvenciones, sedimento, valoración, 

restauración fluvial. 

 

 

1. Introducción 

 

El interés ambiental por la recuperación de nuestros espacios fluviales ha ido 

despertando en los últimos veinte años, de la mano de la mejora de la calidad de las 

aguas superficiales. La mayor concienciación y exigencia al respecto se ha visto 

potenciada por el uso social del medio. 

 

La disciplina de restauración de ríos es relativamente reciente, y nace como reacción a 

los efectos medioambientales negativos de las alteraciones antrópicas de los cauces 

(González del Tánago y García de Jalón, 2008).  

 

Desde el año 2006, la Agencia Catalana del Agua ha venido subvencionando proyectos 

de recuperación del espacio fluvial en Cataluña, promovidos en colaboración con 

entidades locales y/o ambientales. A fecha de hoy, se han publicado anualmente 

convocatorias de subvención en los años 2006 a 2009, y los plazos para la ejecución de 

las actuaciones han sido, exceptuando la primera convocatoria, de unos dos años. En 

total se han subvencionado 109 actuaciones, tanto en cuencas internas de Cataluña 

como en las cuencas catalanas del Ebro, con un presupuesto total subvencionado del 

orden de 5 millones de euros. 

 

Dada la falta de experiencia de las entidades territoriales y de la propia administración 

en los proyectos de restauración de ríos, al principio se promovieron proyectos de 

ámbito reducido, que diferían poco de las actuaciones habituales de mantenimiento y 

conservación de cauces, y se centraban básicamente en el control de la vegetación 



fluvial, tanto en cantidad como en calidad (alóctonas e invasoras vs autóctonas). Sin 

embargo, a base de primar en la convocatoria las propuestas más ambiciosas e 

innovadoras, se acabaron subvencionando actuaciones piloto tanto de recuperación de 

espacios fluviales ocupados por huertos marginales, como recuperación morfológica de 

cauces degradados antrópicamente.  

 

Las exigencias técnicas, a nivel de proyecto, ejecución y seguimiento, también se han 

ido afinando, y hoy en día están disponibles en la web de la Agencia Catalana del Agua 

diferentes metodologías y protocolos (ACA, 2008a; ACA, 2008b) que se han tenido en 

cuenta en los proyectos de restauración más recientes.  

 

Finalmente, en el curso de expedientes de grandes infraestructuras que impactan sobre 

el espacio fluvial (ferrocarril, carreteras), también surge la oportunidad de recuperar 

espacios fluviales para compensar o minimizar el impacto causado por la propia 

infraestructura. 

 

En definitiva, sin entrar en el debate de si se consigue una total restauración de los 

impactos antrópicos, cosa difícilmente asumible, se presentan a continuación, de entre 

esos proyectos, algunos de los que han abordado aspectos morfológicos y las causas que 

los producen, de manera que la propia intervención ha supuesto un cambio en las 

formas fluviales.  

 

2. Ejemplos de actuaciones morfológicas: descripción y valoración 

 

Se apuntan para cada tipo de actuación: el promotor de la misma, los objetivos de 

partida, la problemática asociada a cada una, la valoración de los resultados obtenidos, y 

las incertidumbres metodológicas pendientes de resolver. 

 

2.1. Río Segre en Alòs de Balaguer (Ayuntamiento de Alòs de Balaguer) 

 

El tramo de río Segre en cuestión ha sufrido diferentes alteraciones, tanto de detracción 

de caudal líquido por regulación y derivación de regadíos (canal de Urgell y Segarra-

Garrigues), como de caudal sólido en los embalses, como también de extracciones 

históricas de gravas en su lecho. La incisión del espacio fluvial, junto con la creación de 

grandes pozas que se estancan en el estiaje, ha conllevado una gran reducción del 

hábitat piscícola, así como la muerte por anoxia en estiaje al disminuir el caudal y 

aumentar la temperatura. 

 

Los objetivos de esta actuación eran la mejora del hábitat piscícola en el tramo de Alòs 

de Balaguer (Lérida) para reducir su mortalidad en verano, con el relleno de grandes 

pozas antrópicas con inyecciones de sedimento, recuperación de brazos secundarios y 

tratamientos de vegetación. 

 

A nivel morfológico, el objetivo era conseguir una mejora del tramo para evitar el 

estancamiento excesivo en estiaje, permitiendo a la vez una dinámica propia más 

parecida a la primitiva. 

 



Se actuó en tres tramos del río. En el primero (Figura 1), de unos 700 m, se incluyó la 

creación de unos rápidos (A.1.1.) mediante la inyección de 1.400 m
3
 de gravas, el 

estrechamiento del cauce con bioingeniería y aporte de 600 m
3
 de sedimento (rotulado 

con siglas M.x.x en la figura 1) y la recuperación de un pequeño curso secundario como 

refugio piscícola. 

 
Figura 1.- Actuaciones en el tramo 1, río Segre en Alòs de Balaguer 

 

En el tramo 2 (Figura 2), de unos 800 m de longitud, se incluyó la creación de tres islas 

con 1.200 m
3
 de gravas (I.2.1 a I.2.3). El sedimento provino de la excavación somera de 

una barra lateral de gravas (en naranja). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 2.- Actuaciones en el tramo 1, río Segre en Alòs de Balaguer 

 

En el tramo 3 (figura 4), de unos 350 m de longitud, se rellenó una gran poza con 1.000 

m
3
 de sedimento (A.3.1.), que pasó de una profundidad de 2 m a una de 0,5 m en aguas 

bajas, disminuyendo el tiempo de renovación. El sedimento provino de la excavación 

somera de 1.400 m
3
 de una barra lateral de gravas (en naranja). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 3.- Actuaciones en el tramo 3, río Segre en Alòs de Balaguer 

 

En cuanto a la valoración de las actuaciones, de entre las diferentes tipologías aplicadas 

para tratar de evitar grandes pozas, la creación de rápidos (tramo 1) y el relleno directo 

(tramo 3) acaban teniendo el mismo efecto, ya que las crecidas acabarán 

homogeneizando el sedimento sumergido. En un año se han registrado pérdidas por 

transporte de un 2 y un 3% en los tramos 1 y 3, y negligibles en el tramo 2. No se ha 

modelizado la evolución que cabe prever. La creación de islas de gravas con cierta 

revegetación resulta interesante, además de la diversificación de hábitats, para 

reconducir el río, en tramos de pozas, a una anchura más acorde con su dinámica actual. 

La recuperación de un pequeño brazo es intrascendente a nivel morfodinámico, pero es 

un gran refugio piscícola en estiaje. 

 

En cuanto a la temperatura del agua, se hizo el seguimiento quincenal durante el verano 

de 2009, y los resultados fueron positivos: en agosto, mientras en el tramo superior, el 

calentamiento fue del orden de 0.9 ºC/km hasta llegar a 31,6ºC, en el tramo de actuación 

se produjo un ligero enfriamiento de 0,4ºC/km hasta 29,8 ºC. Los pescadores también 

reportaron una importante tasa de supervivencia en el tramo, con una mejora sustancial. 

 

El presupuesto fue de unos 180.000 euros con IVA, un ratio de 100 euros/m.l. 

Cualitativamente, la eficiencia de cumplimiento de los objetivos se considera buena, la 

durabilidad buena, y la relación coste/beneficio buena. Tiene un valor añadido 

demostrativo en cuanto a la importancia del sedimento como modelador del hábitat 

fluvial. 

 

2.2. Río Llobregat, tramo bajo (Mancomunitat de Municipis y ADIF) 

 



El río Llobregat entre Martorell y su desembocadura al mar en El Prat (Barcelona) ha 

sido tradicionalmente un corredor de servicios y comunicaciones, que han ido 

encorsetando cada vez más la llanura de inundación y el cauce del río. La última de 

estas grandes obras (ferrocarril de alta velocidad) obligó además a excavar un gran 

cauce para compensar la pérdida de llanura de inundación. 

 

En lo que se refiere al cauce, el objetivo de esta actuación era meandrificar el lecho de 

aguas bajas dentro del gran cauce excavado a modo de encauzamiento. 

 

El diseño y dimensionamiento de los deflectores (TYPSA, 2006), se hizo en base a la 

estimación de un valor de 400 m como longitud de onda de los meandros del río 

preexistente. Los deflectores consistieron en una especie de ñespig·nò o cord·n de 

forma triangular con un lado mayor aguas arriba con un cierto ángulo de inclinación 

(que es el que tiene la mayor función morfodinámica), y un lado menor aguas abajo y 

casi perpendicular a la margen. El interior de la cuña triangular se rellenó y revegetó. 

(Figura 4). En una primera fase, a cargo de la Mancomunidad de Municipios, se 

instalaron 10 deflectores en un tramo de unos 4 km. Estos deflectores se pensaron para 

un efecto a nivel de caudal bankfull, pero en el caso del Llobregat eso supone un 

periodo de retorno de unos 50 años, con lo cual a corto plazo tienen poco efecto, están 

demasiado retirados del cauce de aguas bajas y solo han supuesto una cierta 

meandrificación. En una segunda fase se construyeron 8 deflectores en un tramo de 2 

km, a una cota mucho más baja, procurando el contacto con el cauce de aguas bajas. 

 

 
Figura 4.- Ejemplo de deflector en el río Llobregat. Esquema en planta, fotografía de ejecución, y croquis de 

sección transversal, mostrando la topografía inicial, y la final una vez encauzado y ejecutado el deflector 

 

 



 
Figura 5.- Tramo de río Llobregat sin deflectores (izquierda, 2008), y con deflectores (derecha, 2010) 

 

Como valoración general, el efecto morfodinámico de los deflectores no se modelizó en 

detalle a priori, con lo cual el criterio de ubicación fue cualitativo, y el efecto 

meandrificador en general no se ha conseguido de forma efectiva (Figura 5), aunque no 

se han dado crecidas superiores a la máxima crecida ordinaria, y puntualmente los 

deflectores han funcionado como espigones, creando ciertas formas sedimentarias a su 

alrededor, diversificación de trazados y ciertas meandrificaciones. 

 

Con un precio unitario de unos 23.000 euros por deflector, el presupuesto aproximado 

fue de 414.000 euros, lo que supone un ratio de 70 euros/m.l. Cualitativamente, la 

eficiencia de cumplimiento de los objetivos se considera regular, la durabilidad buena, y 

la relación coste/beneficio regular, a la espera de observar el efecto de crecidas 

mayores. 

 

2.3. Río Gaià, Aiguamúrcia (Diputación de Tarragona) 

 

El río Gaià en Aiguamúrcia (Tarragona) atraviesa un espacio natural protegido, la 

Albereda (alameda) de Santes Creus. Este tramo se encauzó hace unos 15 años, de 

manera que mediante una escollera se rectilinizó el río, abandonando dos amplios 

meandros que suponían por otra parte una peculiaridad a nivel de tramo, con 

aportaciones sedimentarias importantes por erosión de sus escarpados márgenes. 

 

El objetivo morfológico de la actuación era liberar al cauce del encorsetamiento que 

suponía 670 m de escollera hormigonada, incluso reconstruir un cauce meandriforme 

similar al existente anteriormente (Figura 6). 

 

A nivel de proyecto existía una incertidumbre sobre la calidad del sedimento que se 

encontraría en el trasdós de la escollera, ya que no existían datos al respecto, y se habían 

hecho movimientos de tierras en el marco de un proyecto frustrado de instalación de una 

depuradora. Puesto que no se hicieron catas en fase de proyecto, por prudencia se 

calculó que de los 14.000 m
3
 de sedimento a movilizar en obra, sólo un 63% sería 

sedimento fluvial aprovechable. Dicha hipótesis condicionó la solución de proyecto, ya 

que se repartía el sedimento disponible de forma que se creaba un gran cauce con barras 



de sedimento expuestas, marcando un cauce de aguas bajas meandriforme, y respetando 

las cotas de entrada y salida del tramo. Las pendientes previstas en el tramo de 

meandros eran bajas, del orden del 0,3%. Puesto que en el tramo general predomina el 

0,8%, ello presuponía que el río crearía ciertas formas sedimentarias, en coherencia con 

la escasa aportación sedimentaria actual. 

 

 
Figura 6.- Río Gaià en Santes Creus (Aiguamúrcia, 1956) 

 

Sin embargo, en fase de obra, resultó que prácticamente todo el sedimento era 

aprovechable y provenía del río, y hubo que llegar a una solución técnica para su 

recolocación. Se suscitó un debate sobre la evolución morfológica del perfil, si la 

incisión en el ámbito era fruto de la escollera o había habido una incisión general por 

revegetación de la cuenca. Pese a que el proyecto apuntaba a la incisión generalizada, 

durante la ejecución de obra se consideró simplemente una erosión local, puesto que 

existe una captación histórica de un canal de riego aguas arriba cuya cota no ha variado 

en las últimas décadas. Esto plantea la incógnita del porqué del exceso de sedimento. En 

cualquier caso, para poder recolocar el sedimento sobrante, se replanteó la pendiente 

longitudinal a un 0,8% en todo el tramo, y se amplió el tramo de afectación unos 100 m 

aguas abajo para hacer una entrega progresiva. Puesto que aún había sedimento 

sobrante, se recrecieron unas pequeñas terrazas inundables, de cota y dimensiones 

coherentes a las existentes aguas arriba. 

 

El resultado comparativo puede observarse en la figura 7. En cuanto a su valoración, 

aunque morfológicamente es muy satisfactoria, surge la duda de si se podría haber 

conseguido un resultado similar a un coste menor, si simplemente se hubiera eliminado 

la escollera y se hubiera dejado actuar la dinámica natural. Por otra parte, debido a las 

variaciones respecto a proyecto se desconoce la evolución morfológica. En cualquier 

caso, sería interesante una modelización de la sedimentación y erosión paralela al 

seguimiento de la actuación. También se desconoce el ámbito del espacio fluvial que se 

mantendrá como barra de gravas, y el ámbito que se colonizará por la vegetación. De 

acuerdo con las fotos históricas, y debido al escaso transporte de sedimento actual, 


